



voituminen alkoi kolmannen maa-
ilman – ihanan arkaainen sana! –
kysymysten ympäriltä. Mikä pahin-
ta, Klein esittää myös suorasukaisen
ohjelman: Uusi talous on kiihdyt-
tänyt köyhien maiden ihmisten riis-
toa. Tämä on mahdollista, koska
poliittiset päättäjät sekä etelässä että
pohjoisessa sallivat tämän olemalla
haluttomia suitsimaan pääoman toi-
mia. Päättäjiä on siis painostettava
toisenlaiseen politiikkaan. Ja siellä,
missä maailman raha- ja kauppapo-
litiikan valtiaat kokoontuvat, on pi-
dettävä niin paljon ääntä, että ai-
nuttakaan lounasta ei päästä syö-
mään ilman, että tämä asia pysyy
esillä. 










kuksen julkaisema Veli Laineen ja
Roope Uusitalon tutkimus ”Kan-
nustinloukku-uudistuksen vaiku-
tukset työvoiman tarjontaan” on
trendikästä ja kiinnostavaa luetta-
vaa. Kyseessä on ensimmäinen ko-
konaisarvio vero- ja sosiaaliturvajär-
jestelmää koskevasta uudistuksesta,
josta käytiin kiivasta keskustelua
1990-luvun puolivälissä. 
Empiiristä tutkimusta Isossa-Bri-
tanniassa ja Yhdysvalloissa on kiin-
nostanut 1970-luvulta alkaen saatu-
jen ja maksettujen tulonsiirtojen
vaikutukset työvoiman tarjontaan.
Aluksi kohteena olivat keski-ikäiset
miehet, mutta myöhemmin lapsi-
perheet ja erityisesti yksinhuoltaja-
äidit. Isossa-Britanniassa ja Yhdys-
valloissa on karsittu yksinhuoltajien
tukia ja siten yritetty pakottaa heitä
työmarkkinoille. Ideologian mukaan
yksinhuoltajien sosiaaliturva yllyttää
heitä epäonnistumaan (incentive to
failure). Sen seurauksena yksinhuol-
tajia ajettiin pienipalkkaisiin ja tila-
päisiin työsuhteisiin. 
Budjettivajeiden ja korkean työt-
tömyyden kurittamat hallitukset
ovat myös muualla Euroopassa yhä
kiinnostuneempia siitä, miten so-
siaaliturvan käyttöä voitaisiin vä-
hentää lisäämällä työvoiman tarjon-
taa. Keinoina on käytetty sekä kep-
piä että porkkanaa. Laine ja Uusita-
lo tutkivat, miten nämä ovat tehon-
neet Suomessa vuosina 1996–1998. 
Niin sanottu kannustinloukku-
työryhmä esitti muutoksia asumis-
tukeen, työmarkkinatuen tulosi-
donnaisuuteen, päivähoitomaksui-
hin, kotihoidon tukeen sekä tulove-
rotukseen. Muutosten tarkoituksena
oli parantaa työnteon kannusta-
vuutta, toisin sanoen ajaa pienitu-
loisia sosiaaliturvan käyttäjiä työ-
markkinoille, jolloin sosiaaliturvan
menot pienenisivät, työllisyys para-
nisi ja veropohja laajentuisi. 
Laine ja Uusitalo pyrkivät arvioi-
maan, kuinka paljon työvoiman tar-
jonta (mitattuna työllisten luku-
määrällä) kasvoi uudistusten seu-
rauksena. Analyysin lähtökohta on
taloustieteellinen. Kulutusteoria tul-
kitsee tuloverot ja työntekoa kor-
vaavat avustukset vapaa-ajan hin-
taan vaikuttaviksi tekijöiksi. Vero-
jen alentuminen tai avustusten pie-
nentyminen toisaalta lisää työnteon
houkuttelevuutta, eli sillä on posi-
tiivinen substituutiovaikutus työ-
voiman tarjontaan, mutta toisaalta
se kasvattaa käytettävissä olevia tu-
loja, mikä johtaa vapaa-ajan kysyn-
nän kasvuun. Tätä kutsutaan tulo-
vaikutukseksi. 
Kyseessä on siis kaksi samanaikai-
sesti eri suuntiin vaikuttavaa ilmiö-
tä. Teorian perusteella on mahdo-
tonta sanoa, johtaako tuloverojen ja
avustusten alentaminen siihen, että
ihmiset tekevät entistä enemmän
työtä, koska siitä saa enemmän ra-
haa, vai siihen, että he tekevät vä-
hemmän työtä, koska heillä on ra-
haa olla jouten. Kysymys on siitä,
kumpi dominoi, substituutio- vai
tulovaikutus. Teoria ei ota huomi-
oon avustusten alikäyttöä tai kult-
tuurisia tekijöitä, jotka kannustavat
työssä käyntiin, tai sitä, että työssä
käynti luo oikeuden ansiosidonnai-
seen sosiaaliturvaan (toisin sanoen
kynnyspalkka ei kuvaa tarkasti työn-
teon taloudellisia kannustimia). Sen
KEPIN JA PORKKANAN VAIKUTUS
387YHTEISKUNTAPOLITIIKKA
66 (2001): 4
sijaan on selvää, että elämäntilanne
ja tulotaso vaikuttavat vapaa-ajan
kysyntään. 
Laine ja Uusitalo tutkivat erik-
seen kahta ryhmää, päivähoitoikäis-
ten lasten vanhempia sekä työmark-
kinatuella olevia puolisoita. Tutki-
joiden lähtökohta on melko ongel-
maton, kun käsitellään työttömien
kannustamista työhön. Tosin tällöin
oletus on se, että työssä käyvän hen-
kilön työssä käyntiin vaikuttaisi se,
miten paljon hänen tulonsa alenta-
vat toisen puolison työmarkkinatu-
kea. Työmarkkinatuki on täysimää-
räisenäkin alhainen etuus. Jos tukea
saavan puolisokin lopettaa työssä
käynnin, kotitalous joutuu suuriin
taloudellisiin vaikeuksiin. Luonnol-
lisempaa olisi olettaa, että työmark-
kinatuen tulovähenteisyys vaikuttai-
si tukea saavan työvoiman tarjon-
taan.
Kulutusteoreettinen lähtökohta
muuttuu kyseenalaiseksi, kun ana-
lyysin kohteena ovat lapsiperheet.
Kysymys on yksinkertaisesti siitä,
onko yhteiskuntapoliittisesti järke-
vää kannustaa pienten eli alle kol-
mevuotiaiden lasten vanhempia
(käytännössä äitejä) työmarkkinoil-
le. Onko pienten lasten vanhem-
pien työvoiman tarjonnan kasvu
myönteinen vai kielteinen ilmiö? Ti-
lannetta voi pohtia myös julkisen ta-





Kysymys on sikäli tärkeä, että val-
taosa kannustinloukkutyöryhmän
uudistuksista koski nimenomaan
pienten lasten perheitä. Näitä olivat
päivähoitomaksujen uudistus, koti-
hoidon tuen muutos sekä suurelta
osin asumistuen muutos ja ansiotu-
lovähennyksen laajentaminen sekä
vähennysoikeuden muutos (jota
Uusitalo ja Laine eivät käsittele lain-
kaan tekstissä). 
Tutkimuksen ensimmäisessä vai-
heessa käydään läpi kannustinlouk-
kutyöryhmän uudistusten vaiku-
tuksia efektiivisiin marginaalivero-
asteisiin. Yllättävästi tutkijat to-
teavat, etteivät kannustinjärjestel-
män muutokset vaikuttaneet juuri
millään tavalla päivähoitoikäisten
lasten vanhempiin. Tulosta saattaa
selittää se, että päivähoitomaksu-
uudistus kiristi – toisin kuin oletet-
tiin – keskituloisten päivähoito-
maksuja ja kevensi ainoastaan hyvä-
tuloisten maksuja.  
Ennen uudistuksia erilaiset esi-
merkkilaskelmat osoittivat, että ni-
menomaan tämä väestönosa kärsi
tuloloukuista. Laskelmat olivat tär-
keä tekijä uudistuksia koskevassa
keskustelussa ja uudistusten toteut-
tamisessa. Tulos osoittaa esimerkki-
laskelmien puutteen eli sen, ettei




veroasteiden staattisuus vie eräällä
tavalla pohjaa empiiriseltä analyysil-
tä: jos päivähoitoikäisten lasten van-
hempien marginaaliveroasteet eivät
muuttuneet, miksi sitten arvioida
kannustinloukku-uudistuksen vai-
kutuksia heidän työvoiman tarjon-
taansa? Uudistusten seurauksena
päästiin kuitenkin eroon yli sadan
prosentin marginaaliveroasteista,
millä oli tutkijoiden mukaan vaiku-
tusta työvoiman tarjontaan.
Laine ja Uusitalo analysoivat työ-
voiman tarjonnan lisäystä vertailu-
ryhmien avulla. Päivähoitoikäisten
lasten vanhempia verrataan koulu-




lään ja tutkitaan todellisia kotita-




olisi kuitenkin tärkeää, että ryhmil-
lä olisi aikaa reagoida muutoksiin.
Valtaosa kannustinloukku-uudis-
tuksista toteutettiin vuonna 1997,
tuolloinkin osa kesken vuoden (esi-
merkiksi päivähoitomaksujen uu-
distus tuli voimaan elokuussa
1997). Kun Uusitalon ja Laineen ti-
lastot ovat vuodelta 1998, ei vertai-
luryhmillä ole juuri ollut aikaa
muuttaa käyttäytymistään. 
Tulosten mukaan kepit ja pork-
kanat tehosivat työmarkkinatukea
saavien puolisoihin. Heidän työvoi-
man tarjontansa lisääntyi. Päivähoi-
toikäisten lasten isien työllisyys kas-
voi selvästi enemmän kuin koulu-
ikäisten lasten isien. Sen sijaan päi-
vähoitoikäisten lasten äitien työlli-
syys kasvoi vähemmän kuin vertai-
luryhmässä. Tutkijat selittävät jäl-
kimmäistä tulosta sillä, että kotihoi-
don tuen muutos kasvatti useim-
milla perheillä kotihoidon tukea ja
kannusti äitejä jäämään kotiin hoi-
tamaan lapsia. Selitys esiintyy tois-
tuvasti tutkimuksessa. 
Kelan tilasto kertoo kuitenkin, et-
tä keskimääräinen kotihoidon tuki
laski muutosvuodesta 1997 vuoteen
1998 nimellisestikin. Syynä voi olla
se, että kotihoidon tukea saaneiden
tulot ovat kasvaneet (tulosidonnai-
nen lisäosa on pienentynyt). Selityk-
sen painoarvoa heikentää kuitenkin
se, että tutkimuksessa käsitellään ko-
tihoidon tukea ainoastaan brutto-
summana. Nettona kotihoidon tuki
on alentunut vielä enemmän kuin
Kelan tilastosta käy ilmi. Tämä joh-
tuu siitä, että vuonna 1996 kotihoi-
don tuki oikeutti ansiotulovähen-
nykseen. Vähennysoikeuden poistu-
minen ja inflaatio aiheuttavat sen,
että keskimääräinen kotihoidon
tuen nettosumma ei ole noussut
vuodesta 1996 vuoteen 1998. 
Vielä huomattavampaa on, että
kotihoidon tukea alennettiin dra-
maattisesti vuoden 1996 alussa.
Keskimääräinen kotihoidon tuen
bruttosumma alentui vuodesta 1995
vuoteen 1996 reilut 23 prosenttia.




dennäköiseltä, että kotihoidon tuen
bruttosumman muutos olisi lisännyt
vuodesta 1996 vuoteen 1998 naisten
kotiin jäämisen kannustimia ja siten
vähentänyt työvoiman tarjontaa.
Sen sijaan tulosta voi selittää työ-
markkinoilla tapahtunut muutos.
Parantunut työllisyystilanne ja/tai
kiristynyt työtahti ovat voineet roh-
kaista äitejä hoitovapaan käyttöön. 
Tutkijoiden lopputulos voisi kai-
kessa yksinkertaisuudessaan olla sii-
nä, että sosiaalietuuksien karsimi-
nen lisää työllisyyttä. Se antaisi tu-
kea väitteille kannustinloukku-uu-
distuksen siunauksellisuudesta. Lai-
ne ja Uusitalo suhtautuvat itse var-
sin ymmärrettävästi hieman varauk-
sellisesti tuloksiin todetessaan, että
työvoiman kysynnän elpyminen oli-
si kasvattanut työllisyyttä, vaikka
kannustimissa ei olisi tapahtunut
muutoksia. Tämä ei tarkoita kui-
tenkaan sitä, etteikö tutkimus olisi
ollut hyödyllinen. Lukija huomaa
varmasti, että Laine ja Uusitalo ovat
tuottaneet mikrotietokantojen ana-
lyysin avulla kiinnostavia ja tärkeitä
johtolankoja. 
Lopuksi on silti syytä huomaut-
taa, että työvoiman tarjonta on kui-
tenkin vain yksi sosiaalipoliittisten
muutosten vaikutusalue. Vero-, pal-
velumaksu- ja tulonsiirtojärjestel-
mät vaikuttavat taloudessa myös
säästämiseen, pääomanmuodostuk-
seen, koulutuspäätöksiin, ammatin-
valintaan, asuntojen hintoihin ja
moniin muihin tekijöihin. Laimin-
lyöty näkökulma koskee sitä, miten
talouspoliittiset päätökset – esimer-
kiksi kannustinloukku-uudistus –
vaikuttavat lasten elinoloihin ja hy-
vinvointiin. 
HEIKKI HIILAMO
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Michael Billig ei liity Freudin tutki-
mustyötä ja psykoanalyysin perus-
teita tarkastelevalla oppineella kirjal-
laan suoranaisesti psykoanalyysin
kriitikoiden kasvavaan joukkoon.
Kyse on tutkimuksesta, joka erittelee
Freudin ajattelun yhden keskeisen
käsitteen – torjunnan – luonnetta
uudemman diskursiivisen psykolo-
gian ja retoriikan sosiaalipsykologian
valossa. Lähtökohtana on Freudin it-
sensäkin kannattama ajatus siitä, et-
tä torjunnan käsite muodostaa psy-
koanalyyttisen ajattelun kulmaki-
ven. Torjunnan mekanismeista
Freud sen sijaan kirjoitti suhteellisen
yleisesti ja tekemättä hienojakoisem-
pia erittelyitä. Billigin tarkoituksena
on nimenomaan tarkentaa torjun-
nan mekanismien tuntemusta ja
luoda valoa siihen, miten torjunta
tapahtuu yksilöiden välisessä kielel-
lisessä kommunikaatiossa.  
Billigin suuri väite on, että tor-
junnassa on yleisellä tasolla kyse kie-
lellisestä toiminnasta. Me opimme
tekemään strategisia siirtoja keskus-
telussa: välttämään puhetta epä-
miellyttävistä aiheista, siirtymään
aiheesta toiseen, suuntaamaan kes-
kustelua tiettyyn suuntaan jne. Il-
miö tapahtuu pienten sanojen avul-
la lähes huomaamatta ja rutiinin-
omaisesti arkielämän keskustelukäy-
tännöissä. Keskustelu siis luo tie-
dostamatonta, emmekä ole suin-
kaan aina tietoisia kaikista pienistä
valinnoista. Tässä mielessä Freudis-
ta jo aikaisemmin paljon kirjoitta-
nut Billig pyrkii siis tekemään ym-
märrettäväksi torjunnan mekanis-
meja kielifilosofiasta runsaasti vai-
kutteita saaneen diskursiivisen psy-
kologian perusideoiden avulla.
Billigin tutkimus on havainnolli-
sesti ja huolellisesti kirjoitettu ana-
lyysi ja uudelleentulkinta torjunnas-
ta. Freudin psykodynaamisesta lä-
hestymistavasta poiketen Billig si-
joittaa torjunnan ilmiönä ihmisten
välisiin dialogeihin, jotka rakentavat
ja tuottavat tiedostamatonta. Kirja
alkaa torjunnan merkityksen analyy-
sistä psykoanalyysissä. Sen jälkeen
Billig esittelee diskursiivisen psyko-
logian ja retoriikan sosiaalipsykolo-
gian näkökulmaa ajatteluun, puhu-
miseen ja torjuntaan. Sitä seuraa kie-
len, kohteliaisuuden ja halun suhtei-
den pohdinta. Näköalana on se, mi-
ten meistä rakentuu tunteemme ja
itsemme hallitsevia ”kypsiä keskus-
telijoita”. Kirjansa jatkossa Billig
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